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We are all neo-liberal’s now

George Monbiot'

ans un essai intitulé Why Its Kicking off Everywhere®, le journaliste de la

BBC (British Broadcasting Corporation) Paul Mason tente une explication
sociologique de la vague de contestation populaire qui a embrasé la planéte dans
la lignée du printemps arabe, des révoltes étudiantes en Grande-Bretagne et des
mouvements des indignéEs et Occupy. Selon Mason, les nouvelles technologies
de mobilité et les médias sociaux comme Facebook et Twitter ont joué un role
fondamental dans ces mouvements de révolte, tout comme ils ont radicalement
transformé I'économie et la culture au cours des derni¢res décennies. Lutilisation
de ces technologies a modifié la forme organisationnelle des mouvements
sociaux, passant de la figure traditionnelle du parti [éniniste et des mouvements
ouvriers hiérarchiques a celle du réseau décentralisé. La capacité de diffusion
massive d’informations des nouvelles technologies permettrait, semble-t-il,
aux militants et aux militantes de déjouer la propagande gouvernementale
et celle des médias traditionnels : « Lorsque I'information devient sociale, les
implications sont massives : la vérité voyage maintenant plus rapidement que
les mensonges, et toute la propagande devient instantanément inflammable’».
Mason montre notamment que le nouveau militantisme qu’il qualifie
d’« horizontaliste » puise ses bases théoriques chez des auteurs comme Hardt

1 George Monbiot, « How did we get into this mess ? », The Guardian, 28 aolt 2007,
<www.monbiot.com/2007/08/28/how-did-we-get-into-this-mess/>. George Monbiot est
journaliste pour le quotidien 7he Guardian.

2 Paul Mason, Why It’s Kicking off Everywhere. The New Global Revolutions, London, Verso,
2012.

3 Ibid., p. 77 (TdA).
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et Negri, Noam Chomsky et Guy Debord qui, chacun a leur maniere, tentent
d’analyser le role central que jouent I'information et la communication dans
le capitalisme globalisé. Si I'essai de Mason s’avére pertinent pour expliquer
les raisons pour lesquelles des révoltes éclatent un peu partout dans le monde,
il nous éclaire cependant trés peu sur les raisons de leur échec. Pourquoi les
révoltes qui ont surgi a la suite d’une des plus grandes crises que le capitalisme
ait connues historiquement semblent n’avoir substantiellement rien changé ?
Comme le démontre 'historien de 'économie Philip Mirowski dans son plus
récent ouvrage®, I'une des principales raisons pour lesquelles le néolibéralisme a
survécu a la derniere crise repose non seulement sur 'absence d’un programme
politique clair de la part de la gauche, mais de maniére plus fondamentale,
sur le fait qu'elle n'a pas compris la nature du projet politique néolibéral et a
intégré sa logique culturelle dans ses réflexions et sa pratique’.

Dans cet article, nous reprenons 'argumentation de Mirowski en nous
attardant plus particulierement a la conceptualisation de I'information, de la
communication et de I'idéologie qui est proposée par les principaux théoriciens
qui influencent la pratique des mouvements sociaux de gauche selon Mason,
a savoir Noam Chomsky, Hardt et Negri ainsi que Guy Debord. Nous
soutenons quune des raisons permettant d’expliquer I'échec contemporain
des mouvements de révolte populaire repose sur une mauvaise compréhension
du réle et de la nature de l'information et de I'idéologie dans le capitalisme
en général et dans le néolibéralisme en particulier. Dans un premier temps,
nous exposerons les présuppositions de la critique des médias développée
par le théoricien anarchiste américain Noam Chomsky. Nous verrons que sa
critique du rdle des médias dans la société capitaliste repose sur une régression
prémarxienne du concept d’idéologie. Selon la perspective subjectiviste
chomskienne, les médias seraient instrumentalisés par des intéréts particuliers
afin de satisfaire les besoins de I'élite au détriment de Iintérér général. A partir
de la critique de I'idéologie proposée par Marx, nous verrons que la perspective
anarchisante chomskienne repose sur une anthropologie libérale qui n’est pas
en mesure d’offrir une critique adéquate du capitalisme, et encore moins du
néolibéralisme. Dans un deuxieme temps, nous discuterons du concept de
spectacle tel que développé par le théoricien situationniste francais Guy Debord.
Nous verrons que l'interprétation traditionnellement admise du concept de
spectacle ne correspond pas a la définition quen donne Debord. Contre la
conception réductrice du spectacle congu comme un « complot médiatique » par
de nombreuses interprétations militantes, nous verrons que cette notion repose
sur une analyse du fonctionnement idéologique des sociétés capitalistes avancées
qui trouve ses origines dans le concept de fétichisme de la marchandise chez

4 Philip Mirowski, Never Let a Serious Crisis Go to Waste : How Neoliberalism Survived the
Financial Meltdown, London, Verso, 2013.
5 Ibid.
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Marx. Le spectacle ne peut donc pas étre réduit a une manipulation délibérée de
la part d’une élite désirant insuffler une fausse conscience aux masses comme le
prétend la lecture chomskienne des médias. Il s'agit plutét de la forme nécessaire
de représentation d’une société qui est organisée par des rapports marchands.
En ce sens, le spectacle est constitutif d’une certaine forme d’objectivité et de
subjectivité que prend le social. Nous montrerons ensuite que 'on retrouve la
méme conception anthropologique libérale chez les théoriciens postmarxistes
Michael Hardt et Antonio Negri. La critique que nous formulons a I'égard de
Hardt et Negri nous permettra de souligner certaines contradictions induites
par le fait que les nouvelles formes de militantisme s'appuient sur les mémes
fondements ontologiques que la conception cybernético-informationnelle de
la société que les néolibéraux. Pour conclure, nous reviendrons a la notion
de critique de l'idéologie chez Marx. Ce retour théorique vise a souligner
Iimportance de penser les médiations sociales pour aborder de maniére critique
les médias.

La critique nominaliste des médias

La critique des médias du célebre linguiste et théoricien anarchiste Noam
Chomsky constitue 'une des influences théoriques les plus importantes
du mouvement altermondialiste. Si la popularité de I'analyse anarchisante
chomskienne au sein de la gauche a partir des années 1980-1990 est en partie
due a la désillusion occasionnée par I'échec du socialisme étatique d’inspiration
marxisante, nous soutenons que sa critique des médias repose sur une
conception prémarxienne de I'idéologie qui, loin de nous éclairer sur les formes
de domination dans le capitalisme, conduit & une vision idéaliste, nominaliste®
et subjectiviste du pouvoir fondé sur une anthropologie libérale’. Rappelons que
la théorie de la production du consentement développée par Noam Chomsky
et son collaborateur Edward Herman repose sur cing filtres qui permettraient
d’expliquer le role propagandiste des médias dans les sociétés démocratiques.
Ces cinq filtres sont : 1) l'orientation lucrative, 2) la publicité, 3) les sources
d’information, 4) les contre-feux, 5) Panticommunisme?.

La notion de filtre est problématique puisquelle implique comme son
présupposé la possibilité d’accéder, par-dela les écrans, a un réel pur, non
idéologique, donc a un monde complétement transparent une fois que 'on

6 Le nominalisme prend son origine dans la philosophie de Guillaume d’Occam (1285-
1347), selon lequel les individus singuliers sont la seule réalité existante.

7 Pour un argument semblable, voir également Géraldine Muhlmann, Du journalisme en
démocratie, Paris, Payot, 2004; Isabelle Garro, L'idéologie ou la pensée embarquée,
Paris, La fabrique, 2009; Philippe Corcuff, Chomsky et le « complot médiatique » - Des sim-
plifications actuelles de la critique sociale, 12 juin 2009, <http://blogs.mediapart.fr/
blog/philippe-corcuft/120609/chomsky-et-le-complot-mediatique-des-simplifications-
actuelles-de->.

8 Noam Chomsky et Edward Herman, La fabrication du consentement, Paris, Agone, 2008.
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se serait débarrassé de la médiation parasitaire des médias de masse. Or, le
réel ne nous est pas accessible directement, mais uniquement par le détour
de médiations symboliques et politiques’. Le principal probleme des critiques
« antispectaculaires » des médias est de faire 'impasse sur I'existence de ce lieu
de syntheése qu'est la médiation, ce qui empéche 2 la fois de comprendre le
caractere totalisant de I'idéologie, et conduit & une opposition binaire entre
les individus « réels » ou « empiriques » et la « fiction » des représentations
collectives « transcendantes » qu'il faudrait abattre pour que le social se résorbe
immédiatement en lui-méme. Ce fantasme de résorption de la société civile
sur elle-méme rend impossible toute discussion sur le type de médiation ou
d’institution politique 2 mettre en place dans une société désaliénée.

La critique de la dérive des médias s'en tient généralement a dénoncer la
concentration de la presse. Les critiques plus « radicales », comme celles de
Chomsky, cherchent & montrer que le discours de la presse est en fait un discours
de fabrication du consentement par lequel I'élite cherche a encadrer le débat
public et, surtout, a faire valoir les intéréts économiques de I'industrie. Dans
une telle perspective, la représentation du monde livrée par les médias est un
miroir déformant par lequel des individus intéressés manipulent les consciences
d’autres individus trompés par la lecture tronquée du réel dont ils sont gavés.
Ces approches tendent a simplifier grandement a) les raisons qui expliquent la
prégnance des intéréts économiques et de 'économie sur la vie politique; b) le
r6le que joue 'idéologie dans la constitution et le maintien des rapports sociaux
capitalistes; et ¢) la fagon dont on peut penser 'émancipation a I'égard de la
domination.

Selon Géraldine Muhlmann, le schéma chomskien est somme toute,
d’inspiration plutot libérale: « il suppose qu'un espace public vraiment libéré
des censures et des biais imposés de I'extérieur par une clique de puissants ne
serait plus traversé par aucune domination, source d’homogénéité pour les
représentations qui s'échangent'®. Cet enthousiasme kantien pour un espace
public dans lequel les individus pourraient échanger librement en dehors de toute
contrainte s'avére relever d’une forme de naiveté préhégélienne et prémarxiste,
en ce quelle ne pense pas le role de la médiation dans la constitution de la
société, ni le role de I'idéologie au sens strict dans la constitution du rapport
social, et donc de route subjectivité, ce qui inclut les subjectivités « dominées »,
dont on ne voit pas dés lors en quoi elles seraient naturellement « bonnes » ou
porteuses, individuellement, d’un discours « bon », pour 'heure empéché de
sexprimer par la domination des catégories universelles produites par les hauts-
parleurs-filtreurs des « dominants ».

9 These érayée 4 partir de la pensée de Michel Freitag et de Jean Pichette dans Eric Martin,
Le journalisme et la désymbolisation du monde, Mémoire de maitrise, UQAM, septembre
2007, <www.archipel.ugam.ca/810/1/M10032.pdf>.

10 Géraldine Muhlmann, Du journalisme en démocratie, Paris, Payot & Rivages, 2000,
p- 49.
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Comme nous le verrons plus loin, le concept marxien d’idéologie implique
autant le public que les producteurs d’information : lintérét particulier qui
se fait passer pour l'intérét général habite autant les consciences des dominés
que la production idéelle des dominants. On ne saurait ainsi penser un public
spontané et vrai « avant le renversement matériel de la domination économique
correspondant  cette idéologie »''. Autrement, on ne considére le probleme que
sous I'angle de « dominations exogénes »'2, ce qui conduit, d’apres Muhlmann,
a un « manque de saisie des éventuelles causes structurelles de la “malfaisance
journalistique”»'? Cette présupposition mene a la considération que « le public
est une belle chose, [quT] il faut viser a le libérer de tout ce qui entrave ses
échanges naturels ». Or, comme nous le verrons, le seul véritable dépassement de
I’aliénation ne réside pas dans une dénonciation verbale des formes de médiation
structurant le rapportsocial, mais passe par une révolution pratique des conditions
objectives de ce rapport, non pas en vue de mettre au pouvoir des singularités
autofondées, mais en vue d’entrer en rapport réfléchi avec le contenu normatif
qui met en forme le rapport social et I'activité pratique des sujets. Cela veut dire
que l'idéologie ne peut pas étre considérée de fagon simpliste ou subjectiviste
comme « propagande », mais quelle doit au contraire étre considérée comme
le versant par lequel les formes de médiations collectives nous apparaissent
uniquement sous forme aliénée. Il sagit non pas de se débarrasser de toute
forme de médiation pour libérer la communication spontanée des monades
« facebookiennes », mais plutot de poser la question d’une réappropriation de
la substance de I'étre générique et du lien communautaire sous une forme non
aliénée, ce qui ne veut absolument pas dire I'entrée dans quelque immédiation.
Clest a ce type de question que s'attaque la critique des médias de Guy Debord
dans La société du spectacle.

Le spectacle comme représentation de la forme objective de la domination
et de subjectivité aliénée dans la société capitaliste

On réduit généralement le concept de spectacle au médiatique : la société
du spectacle serait celle ot régnerait une tyrannie de I'image, du factuel et de
Iévénementiel au détriment du débat public raisonné. Si cette interprétation est
en partie vraie, elle demeure toutefois réductrice, voire banale, comparativement
au sens quen donnait Debord'. Il convient tout d’abord de rappeler que la
critique de celui-ci sinscrit dans une perspective hégéliano-marxienne qui
sinspire notamment des travaux de Georg Lukdcs". Lukdcs propose une relecture
de Marx qui cherche a4 rompre avec la lecture mécanique et économiciste du

11 1bid., p. 43.

12 Ibid., p. 48.

13 1bid., p. 46.

14 A ce sujet voir l'excellent ouvrage d’Anselm Jappe portant sur Debord : Lavant-garde
inacceptable. Réflexions sur Guy Debord, Paris, Lignes-Léo Sheer, 2004.

15 Georg Lukdcs, Histoire et conscience de classe, Paris, Minuit, 1960.



66 Nouveaux CAHIERS DU SOCIALISME

marxisme traditionnel pour qui la base, c’est-a-dire les rapports de production,
déterminerait les formes de conscience humaine, baptisées dans le marxisme
traditionnel superstructure. Cest a partir d’'une relecture du chapitre 1 du
Capital portant sur le fétichisme de la marchandise que Lukdcs va proposer sa
théorisation sur la marchandise comme forme de médiation qui est constitutive
de I'objectivité et de la subjectivité sociales dans la société capitaliste.

La notion de médiation, qui est reprise de la philosophie hégélienne, vise a
saisir le lien qui unit I'objet pensé et la conscience subjective qui pense I'objet.
La médiation désigne I'élément symbolique qui relie les parties immédiates a
une totalité. Elle renvoie donc aux formes de conscience humaine, c’est-a-dire a
la maniére dont les sujets se représentent leurs rapports sociaux. Pour Marx, la
marchandise est dans la société capitaliste le noyau cellulaire sur lequel repose
I'ensemble de l'ordre social (la totalité). Cela veut dire que la marchandise est
une médiation qui vient remplacer les rapports d’interdépendance fondés sur les
valeurs traditionnelles (le mythe, la religion) dans les sociétés précapitalistes. La
médiation de la forme marchandise a ceci de particulier qu’elle fait apparaitre
un monde renversé, fétichisé dans le langage marxien. Au sein de la société de
marché, ce sont les marchandises qui apparaissent comme les réels sujets de
Pactivité sociale. Comme le souligne Marx dans le Capital : « La richesse des
sociétés dans lesquelles regne le mode de production capitaliste apparair comme
une gigantesque collection de marchandises, dont la marchandise individuelle
serait la forme élémentaire'®». Le rapport social, selon Marx, prend donc la forme
objective d’un rapport entre des choses. Marx poursuivra sa réflexion au second
chapitre en analysant la forme subjective du rapport marchand. Puisque les
marchandises ne peuvent pas par elles-mémes entrer en rapport les unes avec les
autres, les sujets humains doivent en tant que porteurs de marchandises entrer
en relation sous une forme contractuelle. Ces sujets apparaissent donc comme
étant libres, puisqu’ils se sont libérés des rapports tutélaires dans lesquels ils
étaient emprisonnés dans les sociétés antérieures. Ils ont maintenant la liberté de
passer des contrats notamment en vendant leur force de travail au plus offrant.

Cette « libération » des rapports personnels de dépendance s'est cependant
réalisée dans le cadre d’'une dialectique négative de I'émancipation. Lindividu
libéré des rapports subjectifs de dépendance est plongé dans la domination
abstraite de la forme marchande. Celle-ci possede la particularité de se présenter
comme objective puisqu’elle incarne la Raison sous la forme universelle et
abstraite de la quantification. En clair, les sujets « libres » de la société capitaliste
sont dominés par la loi objective de la Valeur. La liberté dans le mode de
production capitaliste se transforme en adaptation puisque tous les sujets
sociaux, capitalistes y compris, doivent accélérer constamment la production
pour la production dans une dynamique sans fin au sein de laquelle la société
n’a aucune prise politiquement.

16 Karl Marx, Le Capital, Paris, PUF, 1993 [1867], p. 39.
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On comprend donc que la marchandise en tant que forme de médiation
fétichisée ne consiste pas en une illusion subjective ou une fausse conscience qui
serait inculquée de I'extérieur par une classe capitaliste sur les ouvriers. Dans une
société o la marchandise est la forme centrale de médiation sociale, les rapports
sociaux apparaissent nécessairement sous une forme objective, rationnelle et
quantifiable, tandis que les individus se représentent comme des sujets libres,
puisqu’ils peuvent désormais se délier du reste de la société pour entrer en
contrat librement avec d’autres sujets libres selon leurs désirs. La dialectique
de la forme marchandise développée par Lukdcs montre qu'il n'est pas suffisant
de critiquer le contenu de la pensée humaine, par exemple les idéologies telles
qu’elles sont véhiculées par les médias. Une théorie critique des médias adéquate
doit étre en mesure de remettre en question les catégories mémes de la pensée,
lesquelles consistent en des formes réifiées de la pratique sociale au fondement
de la domination dans la société capitaliste.

C’est a une telle critique catégorielle appliquée a la société de consommation
de masse que sattaque Guy Debord dans La société du spectacle. Reprenant la
critique du fétichisme de la marchandise, Debord commence son essai avec
la phrase : « Toute la vie dans laquelle régnent les conditions modernes de
production s’annonce comme une immense accumulation de spectacles'” ».
Tout comme la marchandise n’est pas une chose, mais un rapport social, selon
Debord : « Le spectacle n’est pas un ensemble d’images, mais un rapport social
entre des personnes, médiatisé par des images'®». Le spectacle consiste donc en
une médiation fétichisée qui est spécifique a I'ére du capitalisme avancé. Il est :
« le capital & un tel degré d’accumulation qu’il se fait image'®». Le spectacle
correspond au « stade supréme du fétichisme de la marchandise®®» puisque les
individus ne sont plus uniquement dominés dans le cadre de I'exploitation du
travail, mais également lors de leurs temps libres. Cette « libération » a I'égard
du temps de travail consiste en une nouvelle forme d’aliénation puisque les
consommateurs-spectateurs doivent désormais consumer leur liberté de choix
dans le marché afin de satisfaire la dynamique de surconsommation nécessaire a
la reproduction de la logique de surproduction du syst¢me industriel.

Le spectacle correspond donc a la forme de domination que prend
le capital dans une phase spécifique du capitalisme, celle de la société de
consommation. Celle-ci correspond au monde tautologique imposé par la
logique d’autovalorisation illimitée du capital ou les fins sont remplacées par
les moyens : « Le spectacle se soumet les hommes vivants dans la mesure ol
'économie les a totalement soumis. Il n’est rien que le reflet que 'économie se

17 Guy Debord, La société du spectacle, Paris, Gallimard, 1992, p. 15.

18 Ibid., p. 16.

19 Ibid, p. 32.

20 Daniel Bensaid, Le spectacle, stade supréme du fétichisme de la marchandise, Paris, Lignes,
2011.
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développant pour elle-méme?'». Cette forme de domination, selon Debord, ne
sexplique pas uniquement par un rapport de classe, elle repose de maniere plus
fondamentale sur 'aliénation, c’est-a-dire sur la séparation des individus avec la
totalité sociale qui prend désormais la forme d’un syst¢éme autonomisé: « Toute
communauté et tout sens critique se sont dissous au long de ce mouvement,
dans lequel les forces qui ont pu grandir en se séparant ne se sont pas encore
retrouvées™». Tout comme I'abstraction du travail particulier agit comme une
médiation sociale fétichisée, le spectacle sert de médiation de remplacement qui
« réunit le séparé, mais il le réunit comme séparé®». En ce sens, au méme titre
que l'argent, la logique du spectacle fonctionne comme un équivalent universel.
Les pseudo événements ** qui se manifestent dans la sphere médiatique prennent
la forme d’abstractions qui sont mises en équivalence les unes avec les autres
sans aucune hiérarchie quant au sens, ou encore a la valeur d’usage en termes
marxiens, qUu’ils incarnent. Le philosophe allemand Peter Sloterdijk a bien saisi
cette correspondance entre la logique d’abstraction de I'argent et celle des médias
lorsqu’il souligne que :

le chemin le plus court pour comprendre le Capizal ne passe pas par
la lecture du Capital. 11 ne faut pas dire avec le malheureux Althusser
Lire le Capital, mais : Lire Paris Match, Lire France Soir, Lire LExpress,
Lire Marie-Claire. La on peut étudier la logique de pseudoéquivalence
bien plus clairement et bien plus ouvertement. En derniere instance,
le cynisme nous conduit a rendre pareilles les unes aux autres, sur un
mode amoral, des choses différentes; qui ne voit pas le cynisme, quand
notre presse patle, entre des réclames pour du champagne, des tortures
en Amérique latine, celui-la ne le verra pas non plus dans la théorie de
la plus-value, l'aurait-il lue cent fois®.

Pour Debord, dans cette « société bureaucratique de consommation
programmée®®y, le fétiche de la marchandise est redoublé d’un fétichisme
technologique : « La société du spectacle est au contraire la forme qui choisit
son propre contenu technique » [...] Lisolement fonde la technique, et le
processus technique isole en retour. De 'automobile & la télévision, tous les
biens sélectionnés par le systeme spectaculaire sont aussi ses armes pour le
renforcement constant des conditions d’isolement des foules solitaires?”. C’est

21 Debord, op. cit. p. 22.

22 Ibid., p. 28

23 Ibid., p. 30

24 Daniel Boorstin, Lmage, ou ce qu’il advint du Réve américain, Paris, Julliard, 1961.
25 DPeter Sloterdijk, Critique de la raison cynique, Paris, Christian Bourgois, 1987, p. 392.
26 Henri Lefebvre, La vie quotidienne dans le monde moderne, Paris, Gallimard, 1968.
27 Debord, op. cit., p. 30.
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donc dire que la technique n’est pas neutre, elle est porteuse des valeurs d’une
époque sociohistorique déterminée. Comme Iécrit Franck Fishbach :

A titre d’exemple, on peut dire que I'objet de consommation typique
de I'¢re du désir a été 'automobile des années 50 jusqu’aux années 80,
tandis que les objets les plus typiques de '¢re de I'envie seraient les
gadgets électroniques des années 90 a aujourd’hui [...] il est beaucoup
plus aisé, beaucoup moins coliteux et nettement moins risqué d’engager
des capitaux en vue de déclencher 'envie d’'un smartphone de derni¢re
génération ou d’une tablette en verre se présentant comme un écran
d’ordinateur détaché de son clavier; et c’est encore plus profitable si
'on ajoute des « applications » auxquelles 'objet électronique permet
d’accéder, cest-a-dire pour des services qui sont aisés, rapides et peu
coliteux a produire®.

Si la télévision et 'automobile sont des techniques spécifiquement adaptées
au capitalisme fordiste, nous verrons dans la section suivante comment
les nouveaux médias sociaux constituent des techniques spécifiquement
néolibérales. A partir de la critique des médiations sociales fétichisées entamée
par Debord, nous montrerons pourquoi les mouvements sociaux qui envisagent
'émancipation au moyen des nouveaux médias sociaux participent, malgré eux,
a la reproduction du nouveau capitalisme spectaculaire intégré.

Lessence du néolibéralisme : le marché comme syst¢éme de transmission
de Pinformation et les contradictions du militantisme en réseau de Hardt
et Negri

Dans son livrte Why Its Kicking off Everywehre?, le journaliste Paul Mason
soutient que l'apparition des nouvelles technologies serait une des causes
permettant d’expliquer la montée des révoltes populaires un peu partout dans
le monde. Mason mobilise un argument empreint de fétichisme technologique
pour tenter de réfuter 'argumentaire de certains critiques qui soutiennent
que les mouvements contre-culturels de libération ont été les précurseurs
du néolibéralisme®. Selon lui, la génération de mai 68 qui a fait I'apologie
de la libération individuelle contre le pouvoir oppresseur des institutions a
échoué parce que : 1) la technologie n’était pas suffisamment développée pour
permettre a la majorité de la population d’atteindre la liberté individuelle;

28 Frank Fischbach, La privation du monde. Temps, espace et capital, Paris, Vrin, 2011, p. 29.

29 Mason, op.cit.

30 Voir Jean-Luc Boltanski et Eve Chiapello, Le nouvel esprit du capitalisme, Paris, Gallimard,
1999; Thomas, Frank, One Market under God : Extreme Capitalism, Market Populism
and the End of Economic Democracy, London, Secker & Warburg, 2001; Jean-Claude
Michéa, Le complexe d’Orphée. La Gauche, les gens ordinaires et la religion du progrés, Paris,
Climats, 2011.
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2) les forces du collectivisme, du nationalisme et du pouvoir corporatif étaient,
a cette époque, plus fortes que les forces combattant contre eux®. Selon Mason,
les nouvelles technologies ont permis I'apparition d’une nouvelle figure de la
subjectivité humaine : celle de I'individu en réseau. Cet individu en réseau
serait au fondement du nouveau sujet identifi¢é comme la multitude par Hardt
et Negri*>. Selon ces derniers, les nouvelles technologies permettraient aux
individus en réseaux de se passer de toute forme de médiation sociale afin de
réaliser de maniére spontanée un ordre social autorégulé :

De nos jours, la productivité, la richesse et la création des surplus sociaux
prennent la forme d’interactivité coopératrice par l'intermédiaire de
réseaux linguistiques, communicationnels et affectifs. Dans I'expression
de sa propre énergie créatrice, le travail immatériel semble ainsi fournir

le potentiel pour une sorte de communisme spontané et élémentaire®.

Selon Hardt et Negri, I'Internet combinerait & la fois des éléments
démocratiques et oligopolistiques. Pour atteindre 'ordre social autorégulé au
moyen du réseau Internet, il suffirait simplement que la multitude se libére
du parasitisme imposé par la propriété privée des médias et par la régulation
étatique :

Puisqu’aucun point du réseau n'est indispensable pour communiquer
avec les autres, il est difficile pour lui de réguler ou d’interdire leurs
communications. Ce modele « démocratique » est ce que Deleuze
et Guattari appellent un « rhizome » : une structure de réseau sans

hiérarchie ni centre’,

Le nouveau type anthropologique en réseau serait donc en mesure de
s'émanciper de I'ensemble des médiations sociales oppressives telles que I'Erar,
les corporations et la manipulation idéologique des médias de masse grice aux
médias sociaux comme Facebook et Twitter. Selon Mason, le réel objectif de la
multitude ne serait donc pas tant de raviver une lutte de classe entre les riches
et les pauvres, mais plutdt de détruire toute forme de hiérarchie : « iz is as much
about individuals versus hierarchies as it is about rich against poor »».

Mason tente de démontrer empiriquement la validité de 'hypothése négriste
selon laquelle les nouvelles technologies de communication contiennent un
caracterea priori émancipateur. Cette croyanceempreinte de fétichisme technique

31 Mason, op. cit., p. 130.

32 Pour une critique de Hardt et Negri, voir Maxime Ouellet, « Le travail en mutation »,
Nouveaux Cahiers du socialisme, n° 7, 2012, p. 14-31.

33 Michael Hardt et Antonio Negri, Empire, Paris, Exils, 2000, p. 350.

34 Ibid, p. 365.

35 Mason, op.cit, p. 133.
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est largement partagée dans la galaxie altermondialiste. Il reste que cette vision du
monde se méprend sur la nature du néolibéralisme. Il ne s'agit pas ici de soutenir
que les mouvements contre-culturels seraient les précurseurs du néolibéralisme,
une theése qui a déja largement été discutée tant & gauche qu'a droite, mais plutot
de montrer en quoi 'imaginaire du mouvement altermondialiste repose sur les
mémes fondements ontologiques que cette doctrine. Pour ce faire, il convient,
comme le fait lhistorien de I'économie Philip Mirowski*, de distinguer le
néolibéralisme ésotérique du néolibéralisme exotérique. La distinction entre
une doctrine ésotérique et exotérique a d’abord été formulée par le philosophe
néoconservateur Leo Strauss. Inspiré par les idées platoniciennes, Strauss
soutient qu’il est nécessaire pour qu'un mouvement intellectuel puisse simposer
politiquement de développer une version exotérique de sa doctrine, laquelle
consiste en un discours simplifié qui se résume en une série de slogans destinés
aux masses ignorantes. Le discours ésotérique correspond au discours caché qui
sous-tend I'essence réelle de la doctrine s’adressant principalement a une élite
restreinte.

Milton Friedman incarne la figure exotérique du discours néolibéral. Dans
sa version exotérique, le néolibéralisme consisterait simplement en un processus
de déréglementation des marchés qui permettrait de libérer les individus des
mamelles de I'Etat providence. La majorité de la gauche a intégré cette vision
superficielle du discours néolibéral®’.

Dans cette perspective, puisque le néolibéralisme consisterait uniquement en
une déréglementation des marchés, il suffirait de réguler 2 nouveau le marché
sans égard aux finalités de cette régulation, pourvu que les monades individuelles
puissent continuer a jouir sans entraves des gadgets que leur procure la société de
consommation programmée. Or, cette interprétation qui réduit le néolibéralisme
a un ensemble de politiques publiques de déréglementation se méprend sur la
nature du néolibéralisme. Pour comprendre I« essence » du néolibéralisme, il
faut se tourner vers son discours ésotérique, lequel est incarné dans la figure de
Friedrich Hayek. On peut considérer le texte de Hayek, « The use of knowledge
in society »® comme le manifeste de la révolution informationnelle dans la
pensée économique”. Dans ce texte, Hayek propose une révolution ontologique
majeure en ce quil définit le marché non plus comme un lieu d’équilibre
entre l'offre et la demande, mais plutét comme un systéme de transmission de
information. Le néolibéralisme entame ainsi une mutation épistémologique
en ce quil redéfinit 'objet méme de I'économie politique. Selon la perspective

36 Mirowski, op. cit.

37 Ace sujet, voir Pierre Dardot et Christian Laval, La nouvelle raison du monde, Paris, La
Découverte, 2009.

38 Friedrich Hayek, « The use of knowledge in society », American Economic Review, vol. 35,
1945, p. 519-530.

39 Philip Mirowski, Machine Dreams: How Economics Becomes a Cyborg Science, Cambridge,
Cambridge University Press, 2000.
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cybernétique propre au néolibéralisme, le rapport du sujet au monde se définit
en termes strictement informationnels. Le sujet économique est un entrepreneur
de lui-méme qui gére sa vie a4 la mani¢re d’une entreprise qui administre
son capital humain et réputationnel. Afin de maximiser sa propre existence,
Pentrepreneur de lui-méme adopte une rationalité particuliere, qui n'est pas
fondée sur 'autonomie du sujet réflexif propre a la modernité politique, mais
plutdt sur la construction d’un soi productif qui optimise ses divers capitaux.
Le sujet moderne autonome, qui correspondait & une entité synthétique, se
déstructure et se mute en organisme informationnel dont I'unité apriorique est
décomposable en informations. Lidéal moderne d’autonomie fait donc place
a lautorégulation®. Le sujet postmoderne fragmenté n'a de liberté que dans
adaptation darwinienne, en fonction des signaux informationnels que lui
communique le marché.

On voit, a la lumiere de 'analyse de la doctrine ésotérique du néolibéralisme,
que la pensée cybernétique se trouve au fondement méme de son imaginaire.
Dans ce contexte, I'Internet et les réseaux sociaux peuvent étre considérés comme
des techniques qui participent 2 la diffusion de son idéologie, non seulement
parce que les entrepreneurs de la nouvelle économie sont des libertariens
assumés®', mais également parce que leur utilisation participe a 'intégration de
la rationalité cybernétique dans la vie quotidienne. Selon Mirowski :

Un monde ot 'on peut virtuellement changer de genre, imaginer qu’il
est possible de télécharger son essence séparément de son soi somatique,
assumer n'importe quel ensemble d’attributs, et réduire sa vie sociale
a un ensemble arbitraire de statistiques sur les réseaux sociaux est un
terrain de jeu néolibéral*’.

A la lumiere de la doctrine ésotérique, les militantEs contre-culturelLEs
qui voient dans ['utilisation d’Internet un moyen de « détourner » la culture
dominante produite par les médias de masse participent, a leur corps défendant,
a la reproduction de I'imaginaire néolibéral. Laffirmation de soi, la capacité
de s'engager et de se dégager librement au sein de « communautés virtuelles »
qui émergent spontanément sont rendues possibles par I'Internet. Mais ce que
ne voit pas la gauche technolibertaire, c’est que cette émancipation ne remet
nullement en cause la logique culturelle du néolibéralisme® qui repose sur le

40 Céline Lafontaine, Lempire cybernétique, Paris, Seuil, 2004.

41 A ce sujet voir la série documentaire de la BBC réalisée par Adam Curtis, Al
Watched Over by the Machines of Loving Grace, <http://topdocumentaryfilms.com/
all-watched-over-by-machines-of-loving-grace/>.

42 Mirowski, 2013, op. cit, p. 59 (TdA).

43 A ce sujet voir Richard Barbrook et Andie Cameron, « The californian ideology », Science

as Culture, vol. 6, n° 1, 1996, p. 44-72.
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méme imaginaire de 'ordre spontané et du réseau, ce que Hayek nomme la
Catallaxy™.

Un des exemples les plus frappants de cette tentative de détournement de
la culture dominante est le groupe Adbusters. Le slogan de la revue, qui est
liée organiquement au mouvement Occupy, reprend explicitement I'ontologie
postmoderne et néolibérale de la subjectivité fragmentée : « le sens de la vie
n'est pas de retrouver son essence individuelle mais de se perdre »*. Plus
encore, Adbusters prétend étre en mesure d’utiliser les moyens de la domination
spectaculaire, c’est-a-dire la marchandisation de la culture pour en faire sa
critique : « Nous essayons d’étre les pionniers d'une nouvelle forme d’activisme
social en utilisant tous les pouvoirs des médias de masse pour vendre des idées
plutét que des produits*». Le principal probléeme auquel est confronté ce type
de pseudodétournement de la culture dominante est qu’il ne saisit pas la nature
des mutations idéologiques propres a la phase actuelle du capitalisme avancé
que Debord qualifie de spectaculaire intégré :

Le spectaculaire intégré se manifeste & la fois comme concentré et
comme diffus, et depuis cette unification fructueuse il a su employer
plus grandement l'une et l'autre qualité. Leur mode d’application
antérieur a beaucoup changé. A considérer le coté concentré, le centre
directeur en est maintenant devenu occulte : on n'y place jamais plus un
chef connu, ni une idéologie claire?.

Le spectaculaire intégré consiste en I'intégration de la logique spectaculaire
concentrée, qui était le propre des sociétés autoritaires se réclamant du socialisme,
avec le spectaculaire diffus, lequel correspond aux sociétés de consommation.
Dans le spectaculaire intégré, la forme de domination prend un caractére
non idéologique, puisque I'idéologie dominante est invisible pour reprendre
les termes de Claude Lefort®. Cette idéologie non idéologique se fonde sur la
communication. Celle-ci est qualifiée d’invisible par Lefort puisqu’elle apparait
comme n'étant pas idéologique, mais bien technique. Elle vise a estomper les
divisions sociales et temporelles et les antagonismes sociaux puisqu’elle repose
sur un discours décrivant une société réconciliée avec elle-méme. Elle prétend
qu'il est possible d’accéder au réel directement, sans le détour de la médiation
symbolique, notamment grice aux réseaux de communication.

44 Friedrich Hayek, Droit, législation et liberté (vol 3) : Lordre politique d’un peuple libre,
Paris, Presses Universitaires de France, 1995 [1979].

45 Cité par Mirowski, op. cit., 2013, p. 327. Traduction libre des auteurs de : « The purpose of
life is not to find yourself, but to lose yourself».

46 Ibid (TdA).

47 Guy Debord, Commentaires sur la société du spectacle, Paris, Gallimard, 1988, p. 8.

48 Claude Lefort, Essais sur le politique, Paris, Points, 1986.
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La croyance que les nouvelles technologies de communication pourraient
permettre de s’émanciper des médiations sociales participe a la reproduction de
I'idéologie de la communication propre au spectaculaire intégré. Non seulement
les militants et les militantes de la contre-culture cybernétique ne semblent
pas saisir I'essence de la révolution culturelle néolibérale, mais leur position
strictement culturaliste ancrée dans I'expression et 'affirmation de soi* passe-t-
elle & coté de la mutation politique propre au néolibéralisme. Au plan politique,
le néolibéralisme ne peut se réduire 4 une séparation de I'Etat du marché, comme
sil était possible qu'un pur marché autorégulé puisse exister. Dans la doctrine
ésotérique du néolibéralisme, le marché n'est pas une entité naturelle, il s'agit
plutot d’une institution qu’il faut produire politiquement™. Debord soutient
d’ailleurs que le spectaculaire intégré correspond a la fusion économico-étatique
caractéristique de la « société de 'information », ott 'ensemble des institutions et
des activités sociales integrent les criteéres du marché dans leur fonctionnement.

La fusion économico-étatique est la tendance la plus manifeste de ce
siecle ; et elle y est pour le moins devenue le moteur du développement
économique le plus récent. Lalliance défensive et offensive conclue entre
ces deux puissances, I'économie et I'Etat, leur ont assuré les plus grands
bénéfices communs, dans tous les domaines : on peut dire de chacune
qu'elle possede l'autre ; il est absurde de les opposer, ou de distinguer leurs
raisons et leurs déraisons. Cette union s’est aussi montrée extrémement
favorable au développement de la domination spectaculaire, qui
précisément, dés sa formation, n’était pas autre chose’’.

Laporie des mouvements sociaux contemporains se manifeste par une
dialectique de I'émancipation, pour paraphraser I'expression formulée par
Adorno et Horkeimer au sujet de la dynamique de destruction de la Raison
moderne®®. Tout comme ces derniers voyaient dans le principe de raison une
libération qui se transmutait en domination hyperrationalisée, dans le monde
hyperconnecté, plus les sujets apparaissent en mesure de se libérer des médiations
sociales, plus ils participent a la domination objective et hyperrationalisée propre
au capitalisme cybernétique. Frank Fishbach résume cette aporie ainsi :

Les néo-sujets sont ainsi convaincus que plus ils perdent en capacité
de contrdle démocratique, en capacité de régulation politique et de
maitrise collective de leur vie sociale, et plus ils sont gagnants parce

49 Un exemple probant du fétichisme individualiste de Uexpression de soi est la campagne
du mouvement Occupy : « I am the 99 % », <http://www.occupy.com/article/i-am-99>.

50 A ce sujet voir James Buchanan et Geoffrey Brennan, 7he Reason of Rules : Constitutional
Political Economy, Cambridge, Cambridge University Press, 1985.

51 Debord, op. ciz., 1988, p. 10.

52 Theodor Adorno et Max Horkheimer, La dialectique de la raison, Paris, Gallimard, 1974.
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qu’ils suppriment ainsi les freins a leur mobilité et les entraves a leur
fexibilité®.

Fischbach reprend ici la critique marxienne des robinsonnades de I'idéologie
libérale qui prétend que I'interdépendance sociale est possible sans médiation.
Pour sortir de cette contradiction indissoluble, il convient de revenir a la
critique marxienne de I'idéologie. Nous verrons dans la section suivante qu'une
critique des médias qui n'est pas en mesure de penser les médiations sociales est
condamnée a reproduire le monde tel qu’il est.

Individus, médias et médiations: pour un retour a la critique marxienne de
I'idéologie

La transformation des médias en caisses de résonnance pour la logique
d’accumulation du capital, c'est-a-dire le devenir instrumental du langage et de
la représentation médiatique du monde, devient possible a partir du déraillement
du projet moderne qui visait la prise en charge réfléchie des sociétés par elles-
mémes 2 travers I'exercice de 'autonomie politique individuelle et collective.
La solution facile a cette crise consiste a réduire I'idéologie 2 une forme de
rhétorique déployée par « les dominants » ou possédants. La solution, facile elle
aussi, coule de source : opposer 'autonomie des individus arrachés a « la matrice »
par I'exercice de leur intelligence a 'hétéronomie extérieure et coercitive de la
représentation mensongere. Si la « transcendance » du discours médiatique est
fausse, il faut revenir sur le sol des individus, seule réalité réellement existante,
lesquels peuvent alors entrer en association libre pour produire des « médias
alternatifs » ou encore, plus simplement, se brancher en réseau horizontal a
travers Facebook ou Twitter pour enfin faire 'expérience d’une communication
sans entrave libérée du parasitisme des dominants. Autrement dit, 'anarchisme
communicationnel rationnel et individuel comme opposition a la hiérarchie
médiatique comprise comme lieu du faux. La forme de ce raisonnement reprend
le motif d’un débat intervenu dans la pensée allemande 4 partir de la pensée de
Ludwig Feuerbach, débat qu’il convient de revisiter pour comprendre I'aporie
de lopposition individu-transcendance qui caractérise aujourd’hui nombre de
réflexions ou évidences colportées par la pensée dite « critique » ou « de gauche ».

Feuerbach considérait que les humains étaient victimes d’une « aliénation
religieuse » qui, comme I'explique Etienne Balibar, les amenait 2 expliquer le lien
communautaire sensible qui unit le genre humain au moyen d’une projection
suprasensible : la religion. Notre essence individuelle et collective est d’étre unie
« par » Dieu et « avec lui », dans la mesure ou il est le créateur du monde.
Pour Feuerbach, les humains devaient se « réapproprier leur essence aliénée en
Dieu »*. Marx reprendra le méme mouvement pour critiquer le capitalisme

53 Fischbach, op.cit, 2011, p. 38.
54 Etienne Balibar, La philosophie de Marx, Paris, La Découverte, 2010, p. 19.
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et I'Erat bourgeois, deux formes hypostasiées qui se sont autonomisées i
I'égard des individus qui en sont pourtant la source vive. Mais, et la nuance est
importante, Marx ne se contentera pas d’opposer I'individu au mensonge de
la transcendance, ni le matérialisme sensible (matérialisme) a [idée suprasensible
(idéalisme).

En effet, toute la nouveauté de la critique esquissée dans les Zhéses sur
Feuerbach de Marx est de formuler et de proposer ce qu'on pourrait appeler
un matérialisme pratique qui se refuse a faire de I'individu I'unité de base de
la société. Au contraire, Marx, qui se situe en ceci dans le prolongement du
« matérialisme ancien » ou classique, considére que seule I'étude de « 'ensemble
des rapports sociaux » et de la maniere dont est organisée la pratique sociale (par
exemple, la production) a l'intérieur d’'une communauté ou société comprise
comme totalité peut permettre de comprendre les divisions et contradictions
sociales objectives qui déchirent cette société; la tiche politique ne passe pas
dés lors par la libération des individus a travers la dénonciation du mensonge
de la transcendance des formes, mais par la révolution pratique des conditions
objectives qui médiatisent et structurent le rapport social en question.

Pour Marx, le monde n’est pas compris comme une chose que je connais par
intuition immédiate; au contraire, tout rapport au monde ou toute connaissance
suppose une activité pratique dans laquelle je m’engage pour aller au-devant de
lobjet, du monde®. Or, cette activité n'est pas uniquement subjective, elle est
toujours collective. Feuerbach, qui fait jouer I'intuition sensible individuelle
contre la signification autonomisée dans le ciel de la religion, n’est pas en mesure
de comprendre que laliénation religieuse n’est pas une « erreur » commise
par les hommes depuis la nuit des temps, mais un produit social qui apparait
historiquement dans une forme de société spécifique. Cette forme d’aliénation
suppose un individu abstrait, isolé, capable de s’en rapporter immédiatement a
son intuition pour connaitre le monde (celui dont se réclame Feuerbach); deés
lors, I'existence de la société comme unité du genre humain ne peut étre qu'un
phénomene naturel, interne, « muet » ; la société est en effet réduite a un agrégat
d’individus autofondés qui n'ont pas besoin de la médiation du langage, du
rapport social ou d’institutions communes pour penser leur unité. Une fois que
le voile de la religion est levé, I'individu découvre que la puissance d’instituer le
monde qu'il prétait & Dieu est la sienne, et il peut penser que la société est au
fond une juxtaposition de puissances individuelles qui doivent s’émanciper au
maximum de ce qui les empéche de conquérir I'entiereté de leur souveraineté
individuelle.

Ici, I'opposition entre Marx et Feuerbach découle d’un débat sur ce quiest
Lessence humaine. La religion situe cette essence en Dieu (tout comme Platon
situait la vérité dans des Idées transcendantes logées dans quelque arriére-
monde). Feuerbach la situe dans chaque individu sensible en tant qu’il est un

55 Voir Jean Vioulac, La logique totalitaire, Paris, Presses Universitaires de France, 2012.
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représentant du « genre humain », au méme titre que chaque cheval est un
représentant de I'espéce chevaline, c’est-a-dire une « copie du méme modele »*°.
La réponse de Marx, elle, a ceci d’original qu’elle ne se situe ni dans le camp de la
transcendance pure, ni dans 'immanentisme individualiste, comme I'explique

Balibar:

Il s'agit de récuser a la fois les deux positions (dites réaliste et nominaliste)
entre lesquelles se partagent traditionnellement les philosophes: celle
qui veut que le genre, ou l'essence, précede 'existence des individus,
et celle qui veut que les individus soient la réalité premiere, & partir
de laquelle on « abstrait » les universaux. Car, de fagon stupéfiante,
ni 'une ni lautre de ces deux positions n'est capable de penser ce
quil y a justement d’essentiel dans 'existence humaine : les relations
multiples et actives que les individus établissent les uns avec les autres
[...] et le fait que ce sont ces relations qui définissent ce qu'ils ont de
commun, le « genre ». Elles le définissent parce quelles le constituent a
chaque instant, sous des formes multiples. Elles fournissent donc le seul
contenu « effectif » de la notion d’essence appliquée 2 'homme (Cest-
a-dire aux hommes)*’.

Cette conception de I'essence proprement marxienne, qui cherche a penser
le rapport social concret comme le seul lieu qui donne sens et contenu a la
pratique humaine (toujours déja sociale), Balibar I'appelle une ontologie du
« transindividuel »*®. Marx n’est donc ni individualiste, ni holiste : 'essence n’est
pas pour lui dans le ciel ou dans 'individu : elle est « entre les individus »”, elle
est le rapport social, bref, la société comme ensemble de rapports. Chez Hegel,
Cest I'Esprit et les peuples (Volk) qui sont les sujets de T'histoire. Chez Marx,
« le sujet Cest la pratique » sociale du prolétariat en tant qu’il est le « “peuple
du peuple” [...] authentiquement humain et communautaire »®. Le prolétariat
est seul, dans la perspective de 'humanisme social et communiste de Marx, a
pouvoir avoir une pratique sociale qui reconnaisse la nécessaire interdépendance
des membres du genre humain (Uétre générique de '’homme), cest-a-dire la
transcendance du rapport social sur chaque individu, comme donnant son
orientation a l'activité pratique par laquelle ils habitent et fagonnent le monde
en commun. Marx n'a donc rien d’un individualiste libéral, méme si on a pu
parfois lire ce genre de contresens absurde : chez Marx, I'individu ne s’oppose
pas a la société; au contraire, Cest parce qu’il reconnait que ses forces propres
sont d’abord des forces sociales que 'individu prolétarien en vient a reconnaitre

56 Balibar, 7bid., p. 30.
57 Ibid.

58 Ibid.

59 Ibid p. 31.

60 lbidp. 27.
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absurdité de la fiction libérale de 'individu délié. Malheureusement, la pensée
de Marx est plus compliquée qu'une opposition binaire entre une transcendance
réduite a la religion et un individu « empirique » maitre de lui-méme. La pensée
de gauche n’a donc pas recu 'ontologie dialectique de Karl Marx, celle-la méme
qui lopposait a 'anarchiste individualiste Johann Kaspar Schmidt, mieux
connu sous le nom de Max Stirner. C’est bien hélas plutdt de la lecture de ce
dernier qu'ont hérité les critiques de gauche qui s’en prennent aux médias, et,
pourrait-on ajouter, aux institutions en général, a la nation ou a la culture.

Stirner I'anarchiste publie LUnique et sa propriété en 1844, 'année méme
ou Marx rédige ses Manuscrits. Pour Stirner, la société est composée d’individus
singuliers et autonomes, « propriétaires » de leur corps, besoins et idées en
face de la transcendance autoritaire de I'Etat®’. Stirner est un nominaliste
qui considére « tout concept universel » comme une « fiction forgée par des
institutions pour dominer »*. Sa critique ne vise pas seulement les grandes
idées générales (le Bien, la Raison, etc.), mais toute forme de représentation
dépassant les individus. Des concepts comme Dieu, CHomme, la Révolution,
mais aussi les idées comme « ’humanité, le peuple, la société, la nation ou le
prolétariat »* sont regroupés dans une méme catégorie logique et tous balayés
comme autant de faussetés abstraites, des fictions qui dépossedent les individus
de leur puissance et prétendent agir a leur place.

Marx exprimera son désaccord dans Lidéologie allemande en 1845 ot il s'en
prend a « saint Max » qui voyait partout une manifestation de la domination
analogue a la domination religieuse, et qui opposait a cette transcendance
Pindividu émancipé propriétaire de lui-méme : « Le monde fut canonisé a
une échelle de plus en plus vaste jusqua ce que le vénérable saint Max piit
le canoniser en bloc et le liquider ainsi une fois pour toutes ». Pour Marx,
il ne s'agit pas de déboulonner les catégories universelles pour revaloriser les
« individus réels », mais plutdt « d’étudier leur genese, leur production par les
individus, en fonction des conditions collectives ou sociales dans lesquelles ils
pensent et se rapportent les uns aux autres »*.

Penser la genése des formes de médiations qui régulent le rapport social,
Cest se donner, par-dela le tout ou rien nihiliste de Stirner, la possibilité de
distinguer entre les abstractions mystificatrices et celles qui procurent une
connaissance réelle de ce qu'est le commun®. Dans une telle perspective, il ne
sagit pas d’opposer la puissance individuelle a 'universalité d’'une forme ou d’un
concept universel, mais de distinguer dans les universaux ce qui reléve de ce que
Michel Freitag appelait « 'idéologie au sens strict », C’est-a-dire la légitimation
de la domination, et ce qui releve de « I'idéologie au sens large », Clest-a-

61 Balibar, ibid., p. 33.
62 Ibid.

63 Ibid., p. 34.

64 Ibid., p. 35.

65 Ibid., p. 36.



PouRr UNE CRITIQUE DE LA CRITIQUE DU SPECTACLE 79

dire de médiations symboliques et, au second degré, de médiations politiques
participantes de la constitution d’un universel concret, c’est-a-dire d’une société
comprise comme totalité, et des individus qui médiatisent la reproduction de
cette totalité par leur pratique sociale toujours interdépendante.

Le méme probléme se pose en ce qui concerne la critique des médias ou du
spectacle. Ou plutét : la forme que prend le plus souvent cette critique est elle-
méme une manifestation du caractére non dialectique de la critique nominaliste
stirnérienne a I'égard de toute forme de médiation ou rapport social qui
transcende I'individu soi-disant empirique (dont on se demande bien comment
il peut exister en dehors du rapport social dont 'existence et 'antériorité sont
la présupposition® de la sienne propre). En réduisant le discours médiatique
a une fiction mystificatrice englobante, produite par un émetteur membre de
la classe dominante, lui-méme agi par ses intéréts économiques naturalisés, la
critique chomskienne suppose que ce méme individu pourrait, en éliminant le
filtre mystificateur, avoir enfin accés & une représentation du monde immédiate
ou chaque individu empirique pourrait s'exprimer directement sans avoir a subir
la violence de la mise en forme travestie de la représentation symbolique. Le
méme probléme se pose chez Negri pour qui le seul fait de se débarrasser de la
médiation parasitaire de I'Etat et du marché suffirait 2 faire surgir spontanément
un ordre social autorégulé au moyen des réseaux de communication.

Les explications chomskienne et négriste ne mesurent pas la pleine profondeur
du concept d’idéologie chez Marx. Leur économicisme leur fait prendre le
symptéme (la domination des médias par I'économie) pour la cause. Or, comme
nous I'avons montré, si les médias sont dominés par I'économie, c’est d’abord
parce que 'entiereté du rapport social est sous 'emprise d’'une forme de médiation
aliénée et fétichisée qui tend a ramener a elle tout sujet, tout objet et tout rapport
d’objectivation. Comme nous I'avons également dit plus haut, le dépassement
de la contradiction qui déchire la société (ici, non seulement la division en
classes, mais surtout la représentation d’un rapport d’interdépendance sociale
communautaire sous la forme d’'une immense accumulation de marchandise
et d’'un rapport de concurrence entre étrangers déliés) passe par la révolution
des conditions matérielles ou objectives de 'ensemble des rapports sociaux et
des formes de médiation qui les rendent possibles. Ou alors ce dépassement
prend sa source dans quelque puissance émancipatoire de 'individu naturalisé
propriétaire de lui-méme (Stirner); ou alors la médiation fétichisée et le spectacle
sont devenus totalitaires jusqu’a ne plus laisser aucune forme d’extériorité en
dehors de Tidéologie (pessimisme total de 'Ecole de Francfort, paradoxe de
Mannheim, etc.); ou alors nous admettons que cette révolution des conditions
matérielles d’existence doit s'entendre au sens large comme une entreprise
par laquelle une totalité sociale toujours contradictoire parvient, a partir de

66 Sur le concept de présupposition chez Marx (Voraussetzungen), voir Pierre Dardot et
Christian Laval, Marx: prénom, Karl, Paris, Gallimard, 2012.
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ressources provenant du rapport social aliéné lui-méme, a se réapproprier la
substance ou essence commune du rapport social de maniére réfléchie. Mais
prétendre qu’on est sorti du spectacle sous prétexte qu'on aurait découvert que
les individus sont la seule réalité existante, et que ce qui est, sous peine qu’il ait
pu étre autrement, n'a aucune valeur « sauf pour les essentialistes », reléve de la
méme opération idéologique de mystification capitaliste : I'individu déraciné
et « sans objet » croit n’étre relié aux autres que par le spectacle; s'il croit encore
a cette solitude ontologique fondamentale en fermant son téléviseur, flit-ce
pour vouloir des formes contractuelles d’association volontaire, il ne fait que
continuer de jouer le réle spectaculaire de monade qui lui est assigné dans des
sociétés désenchantées a tel point que devant le Capital totalisant et totalitaire,
elles ne croient plus en rien, pas méme en elles-mémes.



